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Tém tit:

Cuéc hop la nhitng sw kién quan trong gilip nguoi quan Iy hiéu dwgc hanh vi va thdi dé ciia
nhdn vién. Thiee té cho thdy thoi gian hop hanh cia nguoi lao dong ngay cang tang va ho
thwong phan nan vé cdc cude hop. Trong bai viét nay, tdc gia ky vong sé kham phd va xdc dinh
mike dg tac dong ciia sw théa mén doi véi cude hop doi véi trao quyén tam Iy va qua dé dan dén
nhitng biéu hién tét hon trong cong viéc ciia nguwoi lao déng. Nghién civu tién hanh khdo sdt véi
doi twong la cong chire bién ché tai cdc co quan cong ldp & thanh phé Ho Chi Minh va thu dwgc
307 mdu. Két qua phdn tich SEM cho thdy céng chirc ¢6 xu huwdng thwc hién céng viéc tot hon
khi cam théy dwoc trao quyén va diéu nay dat dwoc khi hop hanh duoc trién khai hiéu qud. Dya
vao két qua nay, tdac gida muén nhan manh khia canh tich cuc cua hop hanh nhw la mét cong cu
quan Iy nham thiic ddy hiéu qud lam viée ciia ngudi lao déng trong khu viee cong.

Twr khéa: Sy thuc hién cong viéc; Khu vyc cong; Su hai long dbi vé6i cude hop; Trao quyén
tam ly

Theimpact of meeting satisfaction on job performance: an empirical study on governmental
officials in Ho Chi Minh City

Abstract:

Meetings considered as vital events help managers understand organizational behavior and
attitude of employees. In fact, workers tend to spend more time in meetings and they often
complain about those meetings. However, the author expects to explore and evaluate the impact
levels on meeting satisfaction, then help improve their job performance. This study gathered 307
observations from a purposive-sampling survey of working adults in governmental organization
in Ho Chi Minh City. Results within SEM analysis reveal that meeting satisfaction predicted
psychological empowerment, and indirectly influenced employee performance in job. Based on
these results, the author emphasizes the critical aspects of workplace meetings for managing
and encouraging positive employee performance in public sector.

Keywords: Job performance; Public sector; Meeting satisfaction,; Psychological empowerment.

1. Gioi thiéu cam xuc hodc hanh vi tai noi lam viéc thuong dién ra
Hau hét moi ngudi trong chiing ta déu lam viéc  trong mot bdi canh xa hoi (Meinecke & Lehmann-
dudi mot hinh thire d6i nhom nao d6 (Kozlowski  Willenbrock, 2015). Mac du la nhitng c4 nhan riéng
& Ilgen, 20006), diéu nay nghia la tat ca trai nghiém  biét, con nguoi khong hoan toan doc 14p voi nhitng
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gi dién ra xung quanh ma thuc té phan 16n hanh déng
déu c6 xu hudng phu thudce vao bdi canh xi hoi va
hinh thire twong tac xa hoi ma ngudi ta nhin thiy ban
than minh trong d6 (Van Lange & Rusbult, 2012).
Dé hiéu 15 hon vé hanh vi trong t6 chirc, Meinecke
& Lehmann-Willenbrock (2015) cho ring cac biéu
hién hanh vi clia c4 nhan nén dugc xem xét trong
qua trinh tuong tac xa hoi. Gan day, mot s6 hoc gia
d3 hudng sy chi ¥ dén chu dé hop hanh. Ho danh
gi4 rang hop hanh 1a hoat dong c6 thé dugc tim thay
trong moi linh vye, moi cép bac & bét ky t6 chirc
nao, va do do, 1a noi Iy twong dé quan sat, tim hiéu
vé cac tién trinh twong tac xa hoi tai td chirc (Cronin
& cong su, 2011; Weingart, 2012).

Rogelberg & cong su (2006) dinh nghia cudc
hop nhu 14 nhiing twong tac lién quan dén cong viéc
glua ba nguoi trg 1én, cd6 muc dich va thuorng duoc
sap xép trudc; thuong kéo dai khoang 30 dén trén
60 phut/lan, va duoge tién hanh truc tlep hodc truc
tuyén. Ngoai ra, ddy 1a hoat dong thuong chiém
thoi gian dang ké trong cac t6 chirc hién dai: mot
nhan vién trung binh danh khoang 6 gid/tudn cho
cac cudc hop. Vi thoi lugng va tan suét dién ra nhu
vay, hanh vi/trai nghiém ctia nguoi lao dong trong
cudc hop co6 thé anh huong dén nhidu khia canh
khac nhau trong cdng viéc cta ho va vi vy cling tac
dong 1én thanh cong chung cta t6 chirc (Kauffeld
& Lehmann-Willenbrock, 2012). Tuy nhién, khong
may la hop hanh ngay nay lai thu’(mg bi xem la
nhitng méi phién toai hon 1a noi thé hién sy hop
tac. B4o cdo cua Schell (2010) cho thiy dap vién
danh gia gin mot nira cac cude hop cia ho 1a khong
hi€u qua. Tham chi, bén canh thoi gian va tién bac
bi lang phi, cudc hop duoc td chirc khong tdt con tac
dong ti€u cuc dén su thuc hién cong viéc cua nhan
vién (Rogelberg & cong su, 2010; Allen & cong su,
2015).

Trong bai bao nay, tic gia ky vong cé thé thay
d6i nhitng goc nhin chura t6t néu trén va tap trung
xem xét nhitng khia canh tich cyc ctia hop hanh
trong moi truong cong sé. Thay vi xem nhu réc roi,
hop hanh nén dugc xem nhu nhitng sy kién c6 thé
tao ¥ nghia thiét thuc (sensemaking) thong qua su
trao ddi gitra cac ca nhan (Maitlis, 2006; Welck &
cong su 2005). Cohen & cong su (2011) cho ring
su hai long trong cudc hop (meetzng satzsfactzon)
¢6 tac dong tich cuc dén yéu té trao quyén tam ly
(psychological empowerment). Nhiéu nghién ctru
trude ciing di ching minh mdi quan hé giira trao
quyén tam 1y va sy thuc hién cong viéc ciia ngudi

lao dong (job performance) (Quifionesa & cong su,
2013). Tuy nhién, hién chua c6 mé hinh nghién ctru
nao d4nh gia tong thé mbi quan hé giira hai long dbi
v6i cudc hop, trao quyén tam 1y va su thuc hién cong
viéc, dac biét trong cac td chirc cong.

Dua vao nhling 18p luan trén, nghién ctu nay
dugc thiét ké huéng vao dbi tuong 1a nhitng cong
chtrc tai thanh phé HO Chi Minh, va xem xét mdi
quan hé giita ba yéu td chinh: sy hai long ddi voi
cudc hop, trao quyén tam 1y, va su thuc hién cong
viéc. Muc tiéu cu thé cua nghién ctru 1a xay dung va
kiém dinh mé hinh nghién ctru gdm ba yéu t6 néu
trén nhim xac nhan va danh gia murc do tac dong cla
su hai long ddi véi cude hop [én sy thuc hién cong
viéc thong qua bién trung gian trao quyén tam ly.

2. Co s6 1y thuyét va phwong phap nghién ciru

2.1. Co 56 Iy thuyét

2.1.1 Hai long doi véi cude hop va trao quyén
tam ly

Hop hanh anh huéng dén thai do, tham chi la
tinh than lam viéc cua nhan vién (Allen & cong su,
2016). Rogelberg & cong su (2010) cho rang hai
long doi véi cude hop 1a mot khia canh khac cua
hai long trong cong viéc, va dugc dinh nghia nhu 1a
nhitng trai nghiém khi nhan vién cam thy cudc hop
1a d& chiu, tha vi, hodc tmyén cam hung. Cudc hop
tich cuc o thé tao ra 4n tuwong lau dai cho nguai lao
dong ngay ca khi cudc hop da két thuc (Cohen &
cong su, 2011; Rogelberg & cong su, 2010). biéu
nay xdy ra la vi cudc hop 1a su ki¢n ma céac bén co
thé chia sé thong tin/duoc chia sé thong tin, 1én ké
hoach hanh dong, hop tac giai quyét vin dé, va cing
nhau dua ra quyét dinh (Tracy & Dimock, 2004). Do
do6, cudc hop cung cép mot moi truong dé thac déy
cam giac trao quyén trong nhan vién (Allen & cong
su, 2016)

Spreitzer (1995) dinh nghia trao quyén tam Iy 1a
tap hop cac nhén thirc vé dong luc va phan anh dinh
huéng hanh dong ciia mot ca nhan trong cong viéc
ctia ho. Trao quyén tam Iy duge xem nhu dong luc
tu nhién cua cong viéc, dugc ghi nhéan theo 4 thanh
phan: y nghia cia cong viéc (meaning), ning luc
canh tranh (competence), kha ning tu quyét (self-
determination), va kha nang tac dong (impact). Y
nghia d& cap dén gia tri ciia cong viée, dugc danh gia
duya trén niém tin, tiéu chun c4 nhan ciia mot nguoi
(Hackman & Oldham, 1980). Nang luc 1a khai niém
twong tu nhu sy tu lugng gid ban than, mang y nghia
rang ngudi d6 tin 1a ho c6 kha nang thuc hién cong
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viéc thanh cong (Bandura, 1989). Khd nding tw quyét
la cam gidc ma ca nhan nghi minh dugc ty quyét
dinh céach tham gia, tiép can, hodc tu diéu chinh
hoat dong/phuong phap lam viéc (Deci & cong su,
1989). Tac dong la mirc d6 ma c4 nhan tin rang ho
¢6 thé anh huong dén cac chién luoc, phuong thic
t6 chirc, quy trinh diéu hanh, va tham chi 1a két qua
hoat dong cuia t chirc (Ashforth, 1989).

Seibert & cong sy (2011) d& xuét rang viéc nha
quan tri khuyén khich chia sé thong tin va thic
diy nhan vién tham gia vao qua trinh ra quyét dinh
(thuong 1a chirc nang cua hop hanh) c6 anh huong
dén bdn thanh phan trao quyén tim Iy. Piéu nay
d6ng nghia v6i viéc tai nguyén thong tin, kién thirc
duoc chia sé, cac mbi quan hé df‘f)ng nghiép, nhi¢m
vy, vai tro, trach nhi€ém dugc phat trién va duy tri
thong qua nhiing tuong tac trong cudc hop (Cohen
& cong su, 2011). Scott & cdng su (2015) ciing nhan
dinh riang khi viéc hop hanh nhim huéng dén chia
sé thong tin, giam thiéu sw mo hd/hoai nghi, thuc
diy hop tac, thi nd s& tao ra modi truong lam viée
dan dén su trao quyén, nho d6 ma nhén vién ciing
¢6 xu hudng thue hién cong viée tot hon (Liden &
cong sy, 2000). Voi nhiing 1ap luan trén, tac gia dat
gia thuyét:

H1: Sy hai 1ong d6i voi cude hop cé quan hé tich
cuc véi trao quyén tam 1y,

2.1.2 Vai tro cua sy hién hitu thong tin

Cudc hop 1a noi ma cac ngu(‘”)n luc ¢6 thé duoc
phan phdi ciing nhu han ché, vi vay c6 kha ning
anh huong dén su trao quyén cho nhan vién (Allen
& Rogelberg, 2013). V& ban chit, cude hop 1a mot
chudi cac tinh hudng giao tiép, trong d6 nha quan
1y va nhan vién cdng tac, chia sé y tudng, thong tin
v6i nhau (Tracy & Dimock, 2004). Do d6, trong bdi
canh cudc hop, sy hién hitu théng tin 13 mot yéu
t6 khong thé thiéu (Mesmer-Magnus & DeChurch,
2009).

Lawler (1992) d& xuat 2 dang thong tin co vai tro
quan trong d6i vai trao quyén: (1) thong tin vé sir
ménh/nhiém vu cia t6 chirc, va (2) thong tin lién
quan dén sy thuc hién cong viéc. Thong tin vé st
ménh/nhiém vu cua td chuc giup tao ra nhitng cam
nhan vé ¥ nghia va muc tiéu ciia cong viée (Conger
& Kanungo, 1988). Trong khi théng tin lién quan
dén su thuc hién cong viéc giup nang cao kha nang
cua mot ca nhan trong viéc dua ra quyét dinh hoac
anh huong dén cac quyét dinh phu hop véi muc tiéu/
sir ménh cua td chirc (Lawler, 1992). Cac dang théng

tin ndy gitp nhan vién hiéu dugc vai tro, dong gop
clia minh trong t6 chirc. Spreitzer (1995) da danh
gid sw hién hitu thng tin 1a mot tién 6 thuc day trao
quyén tam 1.

Allen & cong su (2016) ciing di kiém ching vai
trd clia sw hién hitu thong tin nhu 14 bién trung gian
trong mbi quan hé gitta sw hai long doi véi cude
hop va trao quyén tam 1y. Thyc té cho thiy, khi mot
cudc hop dugc td chuc tot, nd khong chi tao su hai
long ma con thuc day sy tiép can thong tin clia cac
c4 nhan tham gia. Nhan vién cam thay hai long voi
cude hop c6 xu huéng cam nhan ring ho nim nhiing
thong tin can thiét dé hoan thanh cong viée, va qua
d6 ciing thuc day trao quyén tdm ly. Dya trén mo
hinh dé xuét boi Allen & cong su (2016), tac gia dat
gia thuyét:

H2: Sy hai 1ong ddi véi cude hop cé tac dong tich
cuc véi sy hién hitu thong tin.

H3: Sy hién hitu thong tin c6 tdc dong tich cuc
Vi trao quyén tam 1y.

2.1.3 Méi quan hé giita trao quyén tam Iy va suw
thuc hién cong viéc

Trao quyén tam 1y lién quan dén viéc nhan vién
cam thdy dugc doc 1ap va c6 du thong tin dé tham
gia vao cac quyét dinh ciing nhu cong viée cua to
chuc (Daft, 2001). Su thuc hién cong viéc dugc dinh
nghia 1a viéc thyc hién c6 hi¢u qua cac cong viéc
hoac nhiém vu cua nguoi lao dong va qua do gop
hitu ich vao moi truong lam viéc (Abramis, 1994).

Spreitzer (1995) cho riang néu nhan vién cam
thdy anh hudng ctia ho d6i voi to chirc, ho s& thuc
hién cong viéc tét hon. Piéu nay co thé giai thich
boi khi nhan vién cam thdy duogc trao quyén, ho s&
tin twong vao kha nang cua ban than dé hoan thanh
cong viéc, it nghi ngd vé ning lyc va cong viée cta
ho (Liden & cdng su, 2000; Stajkovic & Luthans,
1998). Nhiéu nghién ctru trudc ddy ciing cho thiy
trao quyén tam 1y cb tuong quan dang ké véi hiéu
sudt 1am viéc ciia nhan vién (Peccei & Rosenthal,
2001). Sigler & Pearson (2000) ciing cho ring nhan
vién duoc trao quyén s& khong chd doi thu dong
dé duoc huéng dan, ma sé hanh dong tich cuc hon,
thuc hién nhitng thay déi, tic dong dén mai truong
lam viéc va din dén biéu hién tot hon. Vi vy, tac gia
dé xuit gia thuyét:

H4: Trao quyén tdm 1y c6 tac dong tich cyc dén
su thuc hién cong viéc.

Tir nhitng gia thuyét dit ra, tac gia dé xuit mo
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Hinh 1: M hinh nghién ctru dé xuit

Su hién hitu
thong tin
H2(+)
Su hai long HI()

do6i véi cude hop

hinh nghién ctru nhu trinh bay trong Hinh 1.

2.2. Phwong phap nghién ciru

2.2.1. Chon maéu

Phuong phap nghién ctru chinh 1a dinh lugng két
hop dinh tinh trong giai doan xdy dung thang do.
Tac gia da tién hanh mot cudc khao sat 1at cit nham
thu thap dit liéu so cap. Voi muc tiéu 1a nghién ciru
khu vuc cong tai Thanh phé Hd Chi Minh, méu
nghién cttu dugc xac dinh 1a nhiing cong chirc trong
hé théng chinh quyén thanh phd. Thuc té trién khai
cho thay day l1a dbi tuong twong ddi kho tiép cén
va do d6 phuong phap chon mau duoc sir dung la
phuong phap muc dich, mau duoc chon dya trén
danh gia cta tac gia (Black, 2010). Tac gia da lién
lac 14n dau v6i dap vién tiém niang qua email hodc
dién thoai ca nhan dé giai thich vé muc tiéu nghién
cuu cling nhu xac nhan kha nang tham gia. Sau do,
nhitng ngudi xac nhan tham gia s& dugc lién lac 1an
hai dé sip xép lich va dia diém phong vén.

Thoi gian khao sat dién ra vao cac ngay tha 5, thi
6 trong tuan. Dap vién dugc dé nghi mo ta so bo vé
nhirng trdi nghiém trong cac cudc hop dién ra vao
ngay thir 2, 3, 4 trong tuan d6 trudc khi cho y kién vé
cau hoi chinh. Cubi cing, ¢6 307 miu dat tiéu chuin
dugc dua vao phan tich véi mé hinh phuong trinh
cAu tric (Kline, 2005).

2.2.2. Thang do

Dap vién duoc hoi vé mirc d6 dong ¥ theo thang
do Likert-5 tir “1-hoan toan khong dong y” dén “5-
hoan toan ddng y”. Thang do dugc thiét ké theo
dang don huong dya trén viéc ké thira ¢6 diéu chinh
tir cac cong bd trude ddy. Su hai 1ong dbi véi cude
hop duoc danh gia véi 8 cau hoi dya trén thang do

Trao quyén

H3(+)

HA(+) Sy thyc hién

tam 1y cong viéc

Briggs & cong sy (2006). Su trao quyén tdm ly
dugc xac dinh thong qua thang do 12 cau hdi theo
Spreitzer (1995), bao gdm 4 thanh phan phu: y nghia
cong viée (“Cong viéc téi dang lam co y nghia voi
16i”), nang lyc lam viée (“T6i tw tin vé khd néng
lam viéc cua minh”), kha ning tu quyét (“T6i ¢6
thé quyét dinh lam thé nao thuc hién cong viéc cua
minh ), kha ning tac dong (“Tdc dong cia t6i doi
vOi nhitng gi xay ra trong phong cua toi la lon”).
Su hién hitu thong tin dugc tham khao tur thang do
theo Allen & cdng su (2016) vé muc d6 ma nhitng
ngudi tham gia ddng ¥ rang ho da tiép can voi thong
tin can thiét dé lam tbt cong viéc, hiéu tdm nhin cua
ban lanh dao va hiéu muc tiéu cua t6 chuc. Su thuc
hién cong viéc dugc danh gia bé‘mg thang do 7 cau
hoi theo Abramis (1994) (“Trong tudn lam viéc vira
qua, t6i cam thdy minh da dam dwong tot cdc trach
nhiém va yéu cau céng viéc hang ngay”).

O giai doan thiét k& bang hoi, tac gia thyc hién
tham van ¥ kién ctia chuyén gia ngén ngir, mot s6 hoc
gia trong linh vuc quan 1y cong va mot s6 cong chirc
dang gitr chirc vu quan ly dé giam thiéu nhiing sai sot
lién quan dén ngon tu, van héa hoac duy y chi trong
qué trinh phién dich tir tiéng Anh sang tiéng Viét.

3. Két qua phan tich

3.1. Phén tich dj tin cdy va nhén té khdm phd
EFA

Dé danh gia do tin cdy thang do, chi s cronbach’s
alpha dugc xem xét (Nunnally, 1978). Két qua phan
tich cho thiy tit ca thang do déu dap umg tiéu chi
thong ké: su hai long ddi v6i cude hop (MESAT) dat
0,937; su hién hitu thong tin (INFO) dat 0,831; trao
quyén tam ly (EMPOW) dat 0,898; va su thuc hi¢n
cong viéc (JOBPER) dat 0,881.
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Tiép theo, phan tich nhan t6 kham ph4 bang
phuong phap khai thac Principal Axis Factoring va
phép xoay Promax cling dugc tién hanh nhdm kiém
dinh gia tri thang do va xac dinh ma tran Pattern.
Trong lan chay EFA dau tién cho nhém bién doc 1ap

MESAT, INFO va EMPOW, két qua Pattern Matrix
cho thiy mot sé dé xuét:

Thang do INFO: bién quan sat INFO02 (“T4i
ndm va hiéu ré tam nhin cia cdc cdp linh dao trong
co quan”) va INFOO3 (“Téi ndm va hiéu ré nhitng

Bang 1: Két qua EFA

Bien Cronbach's

alpha

Su hai
long ddi
vGi cudc
hop

MESATO05

MESATO02

MESATO06

MESATO07

MESATO08

MESATO1

MESAT04

MESATO03

INFOO1

Téi thich két qua ciia cac cude
hop tai co quan

Tbi cam thay tién trinh ctia cac
cugc hop tai co quan toi la tdt
Tbi cam thay hai 1ong véi nhitng
ndi dung chung t6i dat dugc sau
cac cudc hop

Khi két thiic cac cude hop, toi hai
long véi két qua dat duogc

Tbi c6 cam giac tich cuc vé két
qua cua cac cudc hop tai co quan
Tbi cam thiy hai 1ong véi cach
thire trién khai cta cac cudc hop
tai co quan

Tbi cam thiy hai 1ong véi cach
thire chtng t6i trién khai cac cudc
hop tai co quan

Tbi cam thiy hai 1ong v6i tha
tuc/chuong trinh cua cac cudc hop
tai co quan

T6i dugce tiép cén véi cac thong
tin quan trong, can thiét dé hoan
thanh tét cong viéc ciia minh

0.867

0.844

0.842

0.812

0.796

0.794

0.781

0.774

0.432

0,935

Nang luc
canhan

EMPOWOS5

EMPOW04

EMPOWO06

EMPOWO07

EMPOWO08

Tbi c6 thé dam bao vé nang luc
lam viéc cia minh

Tbi ty tin vé& kha nang hoan thanh
cong viéc ciia minh.

Tbi ¢6 du cac k¥ ning cin thiét
cho cong viéc

Tbi c6 quyén ty chu dang ké
trong viéc xac dinh cach thirc lam
viéc ciia minh

Toi 6 thé tu quyét dinh v& cach
thirc lam viéc ctia minh

0.853

0.810

0.802

0.710

0.602

0,872

Kha nang
tac dong

EMPOW12

EMPOW11

EMPOW10

Tbi c6 anh huong dang ké déi vai
nhitng viéc xay ra trong don vi
Tbi ¢ kha ning tac dong déi voi
nhiing viéc xay ra trong don vi
cuia minh

Mirc d6 anh hudng cia toi déi voi
nhiing viéc xay ra trong don vi la
16n

0.969

0911

0.723

0,904

Y nghia
cong viéc

EMPOWO03

EMPOWO02

EMPOWO1

Cong viéc toi dang lam c6 y nghia
dbi véi toi.

Cong viéc t61 dang lam c6 y nghia
ddi véi cd nhan t6i.

Céng viée i dang lam rit quan
trong ddi véi toi.

0911

0.908

0.793

0,923
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muc tiéu va ké hoach ciia co quan”) duge dé xuét
loai vi chi sb tai thap dud6i 0,4 trong khi bién quan
sat INFOO1 (“Téi duwegc tiép cdn véi cdc thong tin
quan trong, can thiét dé hoan thanh tot cong viéc
ciia minh ') dugc dé xuit nhap vao thang do MESAT
— sy hai long dbi véi cude hop. Do chu dé su hai
long ddi voi cude hop chi méi duge chu y trong
thoi gian gan day va c6 kha it cong trinh duoc cong
bd, tac gia dd dwa vao gia tri ndi dung thang do va
khao sat dinh tinh dé dé xut rang tiép cdn cdc thong
tin can thiét dé hoan thanh nhiém vu 1a mot phﬁn
trong sy hai long dbi véi cude hop. Ngoai ra, két
qua nay ciing cho thay nhitng chiéu ¥ kién cua dap
vién dbi v6i tim nhin cua quan 1y cép cao ciing nhu
chién lugc va muc tiéu trong cac co quan cong lap 1a
khong dat su hai tu.

Thang do EMPO: bién quan sat EMPO09 duoc
d& xut loai vi chi sb tai nho hon 0,4. Bién quan
sat EMPOWO01, EMPOW02, EMPOWO03 dugc dé
xudt nhom vao bién doc 1ap mdi, dat tén 1a bién y
nghia céng viéc (ky hiéu MEAN). Bién quan sat
EMPOWO04, EMPOWO05, EMPOW06, EMPOWO07,
EMPOWO08 duoc dé xuit nhém vao bién doc lap
moi, dat tén 1a nang lwc ca nhan (ky hiéu SELF);
bién quan sat EMPOW10, EMPOW11, EMPOW12
dugc d& xuit nhém vao bién doc 1ap méi, dat tén 1a
kha nang tac déng (ky hiéu IMPA). Nhu da dé cap ¢
co so 1y thuyét, trao quyén tim 1y duoc dinh nghia 1a
mot cAu trac dong luc thé hién qua bdn thanh phén:
y nghia cong vi€c, nang lyc canh tranh, kha nang tu
quyét, va kha nang tac dong (Spreitzer, 1995). Dya
vao ndi dung thang do, cac bién méi duge dat tén
theo cac loai thanh phan do; dang chu y 1a truong
hop ndng luc canh tranh va kha ndng tir quyét duge
nhom lai thanh nang luc ca nhan.

Két qua EFA cudi cung (Bang 1) cho nhom bién
doc 1ap: KMO dat 0,907, tong phuong sai trich dat
67,067%. Nhu vay, thang do dat d¢ tin cay va gia
trj dé tién hanh cac phan tich tiép theo Anderson &
Gerbing, 1988).

Dua trén két qua EFA, gia thuyét nghién ctru duoc
tu chinh lai nhu sau:

H1.1: Sy hai long dbi véi cude hop tac dong tich
cuc Ién y nghia cong viéc.

H1.2: Sy hai long dbi véi cude hop tac dong tich
cuc Ién nang luc ca nhan.

H1.3: Sy hai long ddi véi cude hop tac dong tich
cuc 1én kha nang tac dong.

H2.1: Y nghia cong viéc tac dong tich cuc 1én su

thuc hién cong viéc.

H2.1: Nang luc ca nhan tac dong tich cuc 1én su
thuc hién cong viéc.

H2.1: Kha nang tac dong tac dong tich cyc 1€n sy
thuc hién cong viéc.

3.2. Phan tich nhén té khing dinh CFA

CFA dugc tién hanh dé khing dinh sy phu hop
clia cdu trac thang do ciing nhu mirc d phu hop cua
mé hinh d6i véi dit lidu trude khi thue hién kiém
dinh theo phuong phap mé hinh cau tric SEM. Phan
tich CFA véi tit ca bién dan dén quyét dinh loai bo
céc bién quan sat JOBPEROI va JOBPERO2 vi hé
s6 tai khong dat muc 0,4. Két qua CFA cudi cung
sau khi néi cac yéu té c6 muc Modification-Indices
cao cho thiy céc chi s biéu thi ¢ pht hop cia méd
hinh: Chi-square/df dat 2,218, TLI dat 0,936, AGFI
dat 0,842, CFI dat 0,944, va RMSEA dat 0,08. Cac
chi s6 nay du t6t theo tiéu chudn théng ké dwoc trinh
bay trong Bang 2 va co thé thuc hién budce phan tich
sau hon.

Heé sb tin cay cAu trac cua tit ca cac bién déu dat
trén 0,7 va do @6 cho théy su tuong thich ndi tai cua
chu truc thang do. Xem xét vé gia tri twong ddng
Convergent, hé s6 phuong sai trich xuét trung binh
AVE cua tit ca cac bién déu dap ung tiéu chuan 16n
hon 0,5 va cho thiy su tuong dong giira cac bién
quan sat trong bd thang do. Cudi cung, viéc hé sd
AVE dat gia tri 16n hon hé s6 MSV (Maximum
Shared Variance) & tit ca cac nhom bién ciing cho
thdy gid tri di biét giita cac bo thang do véi nhau
(Bang 3).

3.3. Mé hinh phwong trinh céu triic

Nham kiém dinh gia thuyét nghién ctru, phén tich
md hinh ciu tric SEM duoc ap dung. Két qua phan
tich cho thay mé hinh ¢6 chi sé phu hop tot.

Tu Bang 4, nguoi viét nhan dinh s hai long doi
voi cudc hop co tac dong dén cac thanh phﬁn trao
quyén tim 1y: y nghia ciia céng viéc, nhin dinh cd
nhdn va kha nang tac déng. Trong s6 tac dong B lan
Iwot cho 3 thanh ph?m 1a 0,565, 0,454 va 0,496; voi
P-value tot. Két qua nay dong nghia vai viée cac gia
thuyét H1 vé mdi quan hé tich cyc giira hai long d6i
v6i cude hop va trao quyén tdm 1y duoc chp nhan.
Tuy nhién, chua c6 chung clt xac nhén vai tro cua
sw hién hitu thong tin trong md hinh nghién ctru vi
thang do cua yéu to nay da bi loai trude khi thuc
hién phén tich SEM do khéng dat tiéu chudn vé hé
s tai. Vi vay, gia thuyét H2 va H3 dé ra ban dau la
chwa c6 can cir dé chap nhan.
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Bang 2: Chi s6 phit hgp-model fit

Tiéu chuén
<3,00*
>0,90*
>0,80*
>0,90*
<0,08%**

Thue té
2,218
0,936
0,842
0,944
0,063

Ngudn

Ullman & Bentler (2003)

Hu & Bentler (1999)

Hair & cong su (2012)

Hu & Bentler (1999)
MacCallum & cong su (1996)

Chi s6 phit hop
Chi-square/df
TLI

AGFI

CFI

RMSEA

Hinh 2: CFA chuén héa
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MESAT02
MESATO7

CMIN/df: 2.218

TLI: .936

75 AGFI: .842
CFl: .944
RMSEA: .063
p value: .000
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Vé vai tro trung gian cta trao quyén tam Iy trong
md hinh nghién ctu, dua theo phuong phap kinh
nghiém: Khi mé hinh ¢6 2 tac dong truc tiép lién
quan c6 y nghia thong ké, chung ta c6 thé két luan

tac dong gian tiép xay ra (Kline, 2005). Phan tich
mo6 hinh SEM cho thay c6 2 thanh phan trao quyén
tdm Iy @ong vai trd 1a bién trung gian 1a: y nghia cua
cong viéc va nhan dinh ca nhan. Pac biét 1a trong

S6 240(I) thing 6/2017

Kinh téPhat trién




Hinh 3: Két qua SEM
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sb cua nhdn dinh cd nhan dat gia tri lon nhét trong
tat ca cac tién t6 (p=0,627), trong khi trong sb ciia y
nghia ctia cong viéc chi 1a f=0,162, va chua c6 can
ctr cho thiy khd nang tdc déng c6 anh hudéng dén
suw thuc hién cong viéc vi P-value>0.05. Nhu vay,
thong qua trung gian 2 thanh phan trao quyén tim
Iy, su hai long trong cudc hop s& gbp phan tich cuc

.56

@
EMPOW11 g
74
286 1 EMPOWO1g
@ =], EMPOWO03,

ERTE S

€

vao sy thue hién cong viéc cia cong churc.

4. Thao luin va két luin

4.1. Thao lugn

Nghién ctru vé chii dé hop hanh chi méi nhan
duogc su chii ¥ trong thoi gian gan day va da sb cong

bd déu huéng dbi tuong 13 ngudi lao dong lam viée

Bing 4: Két qua kiém dinh gia thuyét

Gia thuyét Uéclugng P
HI.1 Y nghia <«  Hailong dbi voi 0.565 ok Chap nhan
cong viéc cugc hop
H1.2 Niang lyc  «—  Hai long déi véi 0.454 otk Chép nhan
canhan cudc hop
H1.3 Khaning <« Hailong d6i voi 0.496 oAk Chép nhan
tac dong cudc hop
H2.1 Sy thychién « Y nghia 0.162 ki Chap nhan
cong viéc cong viéc
H2.2 Su thyc hién <«  Nang lyc 0.627 ok Chﬁp nhan
cong viéc cé nhan
H2.3 Su thyc hién <«  Kha nang 0.023  0.541 Khong ch’?ip nhan
cong viéc tac dong
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trong cac khu vuc ngoai cong lap, vi du: Allen &
cong su (2016), Briggs & cong su (2006). Bai viét
nay co thé duoc xem la mot nghién ctru dau tién
nham xem xét mdi quan hé gitra sy hai 1ong ddi voi
cudc hop, trao quyén tim 1y va sy thuc hién cong
viéc v6i khach thé 1a cong chirc tai thanh phd HO
Chi Minh.

Két qua nghién ctru cho thdy nhimng twong dong
nhung c6 mét sb dic diém khac biét so véi cac nghién
ctru trude. Pau tién, lién quan dén gia tri thang do
ctia bién sy hién hiru thong tin va bién trao quyén
tam 1y, cu thé 13 cac bién quan sat: INFOO2 (“T6i
ndm va hiéu ré tam nhin ciia cdac cap lanh dao trong
co quan’’); INFOO3 (“Téi ndm va hiéu ré nhitng
muc tiéu va ké hoach cia co quan’’); EMPOWO09
(“Toi dwoc cho nhiéu co hoi dé thé hién su doc lap,
tw chu trong cdch lam viéc cua minh”). Phan tich
EFA cho thdy trong sé nhén té cua 3 bién quan sat
ké trén khong dat mire 0,4 méc du nghién ctru trudce
day cta Allen & cong su (2016) va Spreitzer (1995)
v6i d6i twong nguoi lao ddng ngoai cong lap déu da
kiém chimg. Vi két qua nay, tac gia da thyc hién
mot nghién ctu dinh tinh theo phuong phap thao
luan tay d6i nham tim hiéu nguyén nhan. Két qua
cho thay y kién chung ctia dap vién déu cho rang ho
dugc tiép can véi thong tin du mue can thiét dé hoan
thanh nhiém vu ctia minh, tuy nhién ho phan van khi
duoc hoi ¥ kién vé tAm nhin cua cac cdp lanh dao
hodc muc tiéu va ké hoach cua co quan. Tuong tu
nhu vay voi cau hoi vé “co hoi dé thé hién su doc
ldp, tw chu trong cach lam viéc”, cac dap vién cling
cho rang ho cam nhan ban than dugc trao quyén &
mot mirc d nhit dinh nhung phan van vé viéc liéu
ching ho c6 nhiéu co hoi dé thé hién sy doc lap, tu
cht. Nhan dinh ca nhan cia tac gia cho rang két qua
nay 1 ddng quan tim va thé hién sy khéc biét trong
quan diém danh gia giita ddi twong cong chirc va
ngudi lao dong trong t6 chirc ngoai cong 1ap.

Diém can chi ¥ tiép theo 1a sw hai long doi voi
cudc hop c¢6 anh huong kha manh dén cam nhéan
trao quyén tdm 1y ctia nhan vién. Cuy thé, khi ngudi
lao dong cam thay hai 1ong véi cude hop, ho ¢o xu
hudng cam thay cong viéc dang 1am ¢ ¥ nghia hon,
tin tudéng vao kha nang hoan thanh cong viéc cua
ban than, va tham chi 1a cam thay c6 thé anh huéng,
tac dong dén méi truong lam viée xung quanh. Mic
du vay, nghién ctru nay chwa co bang chimg cho
thdy sy anh huéng cua khd ndng tdc déng ddi voi
suw thuc hién cong viéc cia cong chirc. Tuy nhién, ca
nhan tic gia van cho ring dy 1a mot thanh t6 quan

trong trong trao quyén tdm 1y va do d6 nén nhan
duogc sy cht y nghién ciru thém trong twong lai. O
chiéu nguoc lai, y nghia cong viéc va dac biét la cam
gi4c tu tin vé nang luc ban than c6 duge thong qua
cac cude hop o vai tro rit 1on trong viée thuc day
nhitng biéu hién tich cyc trong cong viéc ciia nguoi
lao dong trong khu vuc cong. Pay ciing 1a dac diém
cho théy mat tich cuc cua viéc hop hanh néu nhu
nhitng sy kién nay dugc t6 chirc mot cach hiéu qua.

4.2. Han ché va hwong nghién ciru twong lai

Tuy dat dwoc mot sé két qua nhung nghién ciru
van con nhitng han ché: (i) Két qua nghién ctru bi
han ché theo dja phuong vi dit liéu chi dugc thu thap
tai thanh phé H6 Chi Minh; (2) Phuong phap chon
mau muc dich 1a mot phuong phap chon mau phi
xé4c suit vi vay c6 nhitng han ché tu nhién khi khai
quat hoa; (3) Nghién ciru yéu cau dap vién phan anh
vé trai nghiém d6i voi cac cude hop trong 1 tudn lam
viéc, tuy nhién, cach tiép can nay chua tinh dén kha
ning rang trai nghiém cudc hop ciia dap vién co thé
dao dong trong sudt thoi gian d6: mot sé cude hop
thoa man va mot s6 khac c6 kha niang gy that vong.
Su bién dong trai nghiém nay co thé giy ra mot sb
danh gia sai 1éch.

4.3. Két lugn

Nghién ctru niy mong mudn déng gop hoc thuat
nhu 14 mot trong nhitng nghién ctru dau tién danh gia
mot mo hinh cau trac tong quat giira sir hai long doi
voi cudc hop, trao quyén tam ly, sy thuc hién cong
viée. Pbi tugng nghién ctru - c¢ong chie - ciing ¢b
thé coi 1a mot diém méi tich cyc khi xem xét trong
bdi canh hién nay chua co nghién ctru tip trung vao
déi trong nay.

Két qua cho thiy tim quan trong ciia viéc nghién
ctru anh hudng cua cac cude hop dén ngudi lao dong
trong cac to chirc. Cudc hop khong chi 1a sy kién di
kém trong qué trinh hoat dong cua té chirc, ma déng
gop cuc ky v nghia vao cong viée. Cu thé, cude hop
cung cip mot bdi canh trong d6 cong chirc co thé
cam nhan duoc trao quyén va didu nay co tac dong
dang ké dén su thuc hién cong viéc cua ho.

Nghién ctru ciing cung cp bang ching khoa hoc
dé nhic nhé cac can b gitr trong trach diéu hanh
cudc hop trong t6 chirc cong 1ap can chi ¥ hon vé
cam nhan cua nhan vién dbi véi cudce hop (Allen
& cong sy, 2012). Piéu nay ciing dong nghia véi
viéc phai ning cao chét lugng cudc hop: cong bd
chuong trinh, diéu hanh bam theo chwong trinh, gidi
han va quan tri thoi gian hop, va han ché s6 cude hop
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(Cohen & cong sy, 2011). Ngoai ra, két qua ciing
cho thdy mot thuc trang chwa kha quan vé danh gia

cua nhan vién doi voi tam nhin, dinh hudéng va muc

dong tap thé. Do do, nguoi lao dong nén nhin nhan
tich cuc hon va tham gia vé6i tinh than xay dung. Su
san long dong gop 1a tao diéu kién thuan loi dé nang

cao hiéu qua trién khai va sy hai 1ong d6i véi cudc
hop (Lehmann-Willenbrock & cong su, 2013). biéu
nay ciing dong nghia véi viéc chinh ho dang dong
g6p vao qué trinh trao quyén cho ban than minh.

ti€u cua to chirc cong. Pay can dugc coi la mot diem
y&u phai sdm khac phuyc.

Cubi cung, ban chit cua hop hanh 1a mot hoat
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